QUEJA OCMA N° 741-2010-LIMA

Lima, siete de setiembre de dos mil once.-
VISTO:

El recurso de apelaciéon interpuesto por el doctor Milko Alberto Ruiz Espinoza,
Procurador Publico Adjunto de la Procuraduria Publica Especializada para Delitos de
Terrorismo del Ministerio del Interior, contra la resolucién numero catorce expedida por
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
cuatro de noviembre de dos mil diez, de fojas trescientos cincuenta y seis, que declaro -
improcedente la queja contra la doctora Maria Jessica Ledn Yarango, en su actuacnén
como Juez del Primer duzgado Supraprovincial.

CONSIDERANDO:

Primerg.- Que se atribuye a la mencionada. jueza inobservancia de sus deberes
funcaonales aI no haber considerado al Estado Peruano como parte agraviada en el
iento noventa y nueve guién dos mil nueve, sefialando el quejoso
ha tenido en cuenta que gran parte del grupo procesado por trafico ilicito de
rmas eran integrantes de la Fuerza Aérea del Per en calidad de jubilados y retirados,
los mismos que habrfan sustraido material bélico perteneciente al Estado para proveer
a la organizacion terrorista FARC-EP, y que ademés por el grado de instruccion de los
procesados cohocian que el material estaria destinado a alguna agrupacion terrorista.
Ademas, cuestiona el contenido de la resolucién de fecha treinta y uno de diciembre de
dos mil nueve en el extremo que declar6 no ha lugar a la apertura de instruccion: i)
contra Freddy Vivanco y otros como presuntos autores del delito de colaboracion con el
terrorismo agravado, en agravio del Estado Peruano y la Comunidad de Naciones; ii)
contra César Enrique Manrique Espinoza y otros como presuntos autores del delito de
colaboracion con el terrorismo agravado, en agravio del Estado Peruano y Colombiano,
y iii) contra Guillermo Ledn Sanchez Vargas y otros como presuntos autores del delito
contra la tranquilidad publica —terrorismo- en agravio del Estado Colombiano, Estado
eruano y ia Comunidad de Naciones.

Sequndo.- Que el Organo de Control haciendo un analisis de los hechos denunciados
determindé que las imputaciones efectuadas por el recurrente tenian por objeto
cuestionar el contenido de la resolucion de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil
nueve, lo que fue resuelto por la jueza quejada en el contexto de su criterio discrecional
dei que goza para administrar justicia, concluyendo que la queja resulta improcedente.

Tercero.- Que a fojas trescientos sesenta y tres, la Procuraduria Publica recurrente
alega que la resolucion impugnada “crea un mal precedente en el &mbito administrativo
disciplinario”, quedando impune la conducta irreguiar en la que ha incurrido fa jueza
quejada, y “ ...que si bien es cierto, todo magistrado tiene derecho a resolver el tramite
de un proceso judicial, sea cual fuere su naturaleza, gozando de una plena autonomia e
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independencia jurisdiccional; no es menos cierto, que éste puede incurmir en inconducta
funcional, excediendo en sus funciones lo cual nos encontrarfamos frente a una
arbitrariedad, y ante ello, el Organo de Control de la Magistratura tiene el deber de
investigar los hechos que haya tomado conocimiento ya sea de oficio o de parte,...", por
elio mal hace en desestimar su queja, argumentando que no pueden intervenir ni
analizar lo sostenido por la Procuraduria sin haber realizado exhaustiva investigacion
sobre los hechos denunciados, mucho menos manifestar que no se esta recortando su
derecho de defensa, en virtud a que en la via judicial los autos se encuentran en
apelacién, lo cual es cierto, pero elio no limita su derecho de cuestionar la conducta
irregular de la jueza Leo6n Yarango.

Cuarto.- Que el articulo guarenta y cuatro de la Ley de la Carrera Judicial establece que
no da lugar a i6n la discrepancia de opinién ni de criterio en la resolucion de los
~ASimismo, el articulo dieciséis del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
oder Judicial concordado con el articulo ciento treinta y nueve, numeral dos, de la
Constitucion Politica del Estado garantizan la independencia de la funci6n jurisdiccional,
y como consecuencia, el articulo setenta y nueve, numeral cuatro, del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
aprobado por Resolucion Administrativa numero ciento veinte y nueve guién dos mil
nueve guién CE guién PJ, establece que el Jefe del Organo de Control en los asuntos
de su competencia, declarara liminarmente la improcedencia de la queja, cuando de la
calificacién de la misma se advieta que esta dirigida a cuestionar decisiones
jurisdiccionales.

uinto.- Que de la revisién de los actuados y del andlisis de los hechos materia de
queja se desprende que los cuestionamientos del recurrente referentes a no introducir
dentro de un proceso a una determinada persona (en este caso el Estado Peruano) o
de disponer no ha lugar a la apertura de instruccién contra una persona determinada, es
un hecho evidentemente jurisdiccional, por tanto corresponde ser desestimado, toda
vez que el principio de independencia del que gozan los jueces, no permite que el
rgano de Control se convierta en una suprainstancia jurisdiccional, que tenga la
facultad de revisar las resoluciones judiciales expedidas dentro de un proceso, ya que
hacerlo contraviene lo establecido en el mencionado numeral del articulo ciento treinta y
nueve de la Constitucion Politica del Estado, asi como el también citado articuio de la
Ley de la Carrera Judicial, posicién que también es compartida por el Tribunal
Constitucional cuando sefiala que “..., por lo que dicho pronunciamiento constituye una
decision de cardcter jurisdiccional, no_pudiendo este Organo de Control revisar ni
investigar las decisiones jurisdiccionales ni puede ejercer influencia ni interferir en las
decisiones jurisdiccionales, correspondiéndole al recurrente cuestionar dicha decision
mediante las vias idéneas, en razén a la independencia en el ejercicio de la funcion
Jjunisdiccional recogida en el numeral dos del articulo cienfo treinta y nueve de la
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noveno de la Ley Organica del Poder Judicial”’; en ese sentido, es vélido concluir que
si la propia norma procesal ha establecido los mecanismos necesarios para su
reordenamiento (en este caso apelacién), hace innecesaria la intervencion del
Organo de Control como ente interventor, para conocer un hecho, que de por si tiene
sus propios mecanismos de solucién, advirtiéndose de autos que este derecho
impugnatorio ha sido empleado por el recurrente y por otro sujeto procesal -Ministerio
Publico-, encontrandose el expediente en la Sala Penal Nacional pendiente de
pronunciamiento, conforme se desprende de las copias de fojas ciento treinta y nueve y
ciento cuarenta —hecho que ademas lo ha indicado el propio recurrente-. En tal sentido, \
correspondera entonces que sea en esa instancia donde se dilucide lo dispuesto por la
jueza quejada, y en su momento, de ser el caso, se cofrija o confirme.

El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria
de la fecha, de conformidad con el informe del serior Consejero Ayar Chaparro Guerra;
por unanimidad.

RESUELVE:

Confirmar la resolucién nimero catorce expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha cuatro de noviembre de dos mil
diez, de fojas trescientos cincuenta y seis a trescientos sesenta, que declaré
improcedente ia queja contra fa doctora Maria Jessica Ledn Yarango, en su actuacion
como Juez del Primer Juzgado Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia de
Lima; agotandose la via administrativa; y, los devolvieron.

/E/xpedienle N° 5765-2007-PAITC de fecha 34-deTiiarzo de 2010
S ALBERTO MERA CASAS

Secretario General



Gonsepo Gooutive del Podor  Judioial ‘

EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL
PODER JUDICIAL, que suscribe: CERTIFICA: Que el sehor doctor
JORGE ALFREDO SOLIiS ESPINOZA en su condicién de integrante del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, intervino en la deliberacion y
decisién de los presentes actuados, conforme al tenor de la resolucion
que antecede.-

Lima, 19 de octubre de 2011

Secretario General
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Lima, 19 de octubre de 2011

VISTA:

La situacién generada con motivo del sensible fallecimiento del senor
Consejero, Juez Supremo titular doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza.

CONSIDERANDO:

Primero: Que si bien es cierto que hasta la fecha -sin tomar en cuenta
el acuerdo del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial adoptado en esta sesion-, las
resocluciones emitidas por este Organo de Gobierno en pleno son firmadas por todos
los senores Consejeros, es de tener presente dos principios de derecho rectores en
la materia: a) La ineficacia de la resolucion si falta alguna firma; y, b) Tal ineficacia
no tendia lugar si surge un impedimento invencible después de haber participado en
fa discusidn y votacidn. Un ejempio evidente de plasmacién positiva de estos
principios es el articulo 125° del Cédigo Procesal Penal.

Segundo: Que, al respecto, con fecha 15 de octubre del afio en curso,
se produjo el sensible fallecimiento del sefior doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza,
Juez titular de la Corte Suprema de Justicia de la Republica e Integrante del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial desde el 14 de agosto de 2009, lo que ha originado que
se encuentren aun pendientes de firma diversas resoluciones expedidas en asuntos
gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya deliberacion y decision
intervino el extinto Juez Supremo, conforme al acta correspondiente, y que ante el
acontecimiento antes descrito hacen evidentemente imposible que puedan contar
con su firma.

Tercero: Que, por consiguiente;, es de aplicacion supletoria, en via
interpretativa, los mencionados principios y, de este modo, superar el problema
surgido habida cuenta de la fe publica judicial que arrojan las actas de las sesiones
det Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Por estos fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, por unanimidad.

& RESUELVE:
Articulo Primero.- Disponer la ejecucién de las resoluciones

expedidas en los asuntos gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya vista,
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deliberacion y decisién intervino el sefor doctor Jorge Aifredo Solfs Espinoza como
integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que no han podido ser firmadas
por el extinto Juez Supremo, previa certificacion por parte dei Secretario General de
este Organo de Gobiemno, dando fe de su participacién en la sesion respectiva.

Articulo Segundo.- La presente resolucidn constara en cada
expediente que corresponda.

agistrese, publiquese, comuniquese y cimplase.

S ALBERTO VASQUEZ SILVA




